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　本稿の構成は以下のとおりである。第 1 節では，「前史」として，20 世紀初頭から 1930 年代の
母子あるいは児童に対する多様な構想や制度について概観する。第 2 節以降は，制度設計の過程に
話を移し，まず第 2 節では，『ベヴァリッジ報告書』を検討するために設置された委員会での給付
























給付を含んだ男性労働者の家族賃金（family wage）がカバーする夫・妻・扶養児童 3 人からなる
標準型家族（2）を対象としているからである（赤木 2011：172-175）。ここから，前者は国家の扶養
を，後者は男性労働者の賃金による扶養を想定していることがみてとれる。
　1930 年代には，ラスボーンが主導した児童最低生活保障評議会（Children’s Minimum Council）
などを中心に，児童手当運動が展開した。1920 年代とは異なり，すべての児童を対象としている
点が特徴といえる（3）。











名　称 時　期 給付対象 拠出／無拠出 財　源 給付方法（現金／現物）




軍人の妻子 無拠出 全額国庫 現金





1920 年代 第四子以降の児童 拠出 国，雇，労 現金






















　1942 年 12 月 10 日，労働省のフィリップス（Thomas Philips）を議長とした関連する省庁の代















（5）　The National Archives, Kew（以下 TNA），CAB 65/33, WM 8（43），War Cabinet meeting, 14 January 1943; 
memorandum by the Chancellor, 11 January 1943.































　しかしこれとは違った理由から正当性を与えようとする議論もあった。内閣は，1943 年 2 月，
国民保健サービスと第一子以降の各児童に対する週 5 シリングの削減された児童手当の原理を受け
入れることを発表したが，政府内ではまだ意見が分かれていた。これをうけて，1943 年 2 月 16 日
（7）　TNA, PIN 8/115, Philips Committee, 5th meeting, 29 December 1942, pp. 4-5, 9.
（8）　TNA, CAB 66/34, WP（43）58, ‘The Beveridge Plan: Interim Report of the Committee on Reconstruction 
Priorities’, 11 February 1943; TNA, CAB 65/33, WM（28）43, War Cabinet meeting, 12 February 1943.
（9）　TNA, PIN 8/16, Eva Hubback to Kingsley Wood, 8 December 1942. TUC は，1942 年 9 月の年次大会において，
児童手当に賛成する動議を可決した（TUC 1942：129, 131）。






スを，ベヴァリッジが想定していた 1 シリングを超える 2 シリング 6 ペンスに拡大するつもりで
あって，実際に，高い現金手当はこうしたサービスの「最も十分な拡大」を妨げる可能性すらある
と述べた（11）。




いか，若い妻たちを対象に調査がおこなわれた。その回答は，児童一人あたり平均 14 から 18 シリ











































付水準は，1942 年 9 月時点では，第一子 9 シリング 6 ペンス，第二子 8 シリング 6 ペンス，第三
（11）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 386, 16 February 1943, cols. 1666-67.
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子と第四子以降 7 シリング 6 ペンスとなっている。1944 年 5 月時点では，各扶養児童に 12 シリン












1944 年 9 月までの時期について検討する。

















（12）　TNA, ACT 1/664, E. Hale, ‘Family Allowances’, 9 May 1941.
（13）　TNA, CAB, 87/79, S.I.C.（42）42, ‘Evidence by Mrs. Hubback on Behalf of the FES’, April 1942, p. 14.
（14）　TNA, CAB 87/77, Social Insurance Committee, 12th meeting, 2 June 1942, pp. 19-20.









　1944 年 7 月，家族給付協会など児童手当の早期導入を目指す団体は，政府が父親への支払いを
目論んでいることを知ってショックを受け，母親への支払いを実現するよう意見集約をはかっ
た（19）。
















（16）　TNA, CAB 87/7, R（44）36, Reconstruction Committee, ‘Report of the Subcommittee on Social Insurance’, 3 
March 1944, pp. 2-6.
（17）　TNA, PIN 17/4, Jowitt to Woolton, 2 March 1944.
（18）　TNA, PIN 17/4, ‘Extract from minutes of 19th meeting of Reconstruction Committee’, 6 March 1944.
（19）　The Women’s Library, London Metropolitan University, Pamphlet Box 331.226, Family Endowment Society, 
‘A Call to Women’s Societies‐Children’s Allowances: Payment to the Mother’, 14 July 1944.
（20）　White Paper on Social Insurance, PP 1943-4, VIII, Cmd. 6550, 1944, para. 42.
（21）　White Paper on Social Insurance, PP 1943-4, VIII, Cmd. 6550, 1944, para. 63.
（22）　TNA, PIN 8/68, ‘Deputation on Family Allowances, 10 October 1944’ , note for Jowitt, pp. 1-2.
（23）　TNA, PIN 8/78, Butler to Sheepshanks, 20 October 1944, p. 12.






























（25）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 408, 16 February 1945, col. 2267. この点は，『社会保険白書』作成過
程においても議論されていた。『社会保険白書』出版以降も，名称を「家族手当」にするか「児童手当」にするか
の議論は続き，ロンドンの国立公文書館には内容は全く同じではあるが，「家族手当法（Family Allowance Act）」
と「児童手当法（Children’s Allowance Act」の 2 種類の草稿が残されている。
（26）　TNA, CAB 65/49, WM（45）26, 6 March 1945.
（27）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 408, 8 March 1945, col. 2267.






















当がすべての母親へ支給される制度として成立した。その後，1945 年 6 月 15 日に法案発効に必要
な国王の裁可を受け，家族手当法は正式に成立し，1946 年 8 月 6 日に最初の手当が支給されるこ
ととなった。
　おわりに





（29）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 408, 8 March 1945, col. 2283.
（30）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 408, 8 March 1945, col. 2287.
（31）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 408, 8 March 1945, col. 2293.
（32）　House of Commons Debates, 5th ser., vol. 408, 8 March 1945, col. 2295.
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